Tisztelt Hallgatóság! 
Nem kis kihívás Bendzsel Miklós rafinált, intellektuális hozzászólása után feljönni a pódiumra. Bevallom, készültem erre a hozzászólásra és írtam magamnak két oldalt. Amikor Köztársasági Elnök Úr elmondta a bevezető előadását, kihúztam az első felét. Amikor később Csermely Péter elmondta hozzászólását, akkor kihúztam a második felét. Így aztán rögtönzésre kényszerülök, de megpróbálok néhány, az itt elhangzottakkal rímelő gondolatot kifejteni, azt amit az elhangzottakból én magam  kiemelkedően fontosnak tartok. 
Olyan közönség előtt beszélni, akikkel minden alapvető kérdésben egyetértünk nem túlságosan nehéz, bár nem is könnyű, mert unalomba és ismétlésbe fulladhat ezt pedig szeretném elkerülni. Mindenekelőtt elmondanám, hogy milyen minőségben vagyok itt. A tehetséggondozás nagyon fontos és megítélésem szerint igen hatékony szereplőit, az Innovációs Szövetséget és Innovációs Alapítványt képviselem. Éppen ma van az Innovációs Szövetség közgyűlése. Ez az első alkalom, hogy az Innovációs Szövetség közgyűlésén nem veszek részt, mert ezt az összejövetelt fontosabbnak tartom. És miért tartom fontosabbnak? Azért, mert több helyen, ahol megfordulok, az Innovációs Alapítvány elnökeként, vagy mint gyakorló egyetemi tanár és aktív akadémiai kutató, lépten- nyomon találkozom egy bennem aggodalmat keltő jelenséggel: az ország általános szellemi és kulturális színvonalának romlásával. Nem mernék itt előhozakodni ezzel a személyes megfigyelésemmel, ha ez nem találkozna a legtöbb barátom egyező véleményével. Ezzel összhangban Bendzsel Miklós az én vesszőparipámat lovagolta meg, amikor a vízvezeték szerelő példáját említette. Én is, mint egy akadémiai kutatóintézet igazgatója, elsősorban az általános slendriánság, pongyolaság és az igénytelen munkavégzés ellen harcolok.  Felveszem a harcot a festővel, vízvezeték szerelővel, és általában azokkal, akik ezt a slendriánságot természetesnek tartják és eltűrik. Azt gondolom, hogy a tehetséggondozás igen általános fogalom. Említette Csermely Péter és Bendzsel Miklós is, hogy az élet minden területén van mód a tehetség kibontakoztatására, és egy általános igényesség szolgálhatja csak azt a célt, hogy az ország civilizációs tekintetben felemelkedjen, és ennek a gazdasági felemelkedés már egyenes következménye lehet. 
Ez a konferencia címében azt mondja, hogy „a társadalom a tehetség szolgálatában”. Én úgy látom, hogy most inkább fordított világban élünk, ahol a tehetség szerény szolgálója a társadalomnak, és azt gondolom, hogy ennek az összejövetelnek egyik célja, hogy ezt az abszurd helyzetet valamilyen módon megfordítsuk. Először természetesen elemezni kell ennek a káros jelenségnek az okait. Ha visszatekintünk a történelemben látjuk, hogy volt már példa arra, hogy a tehetségeknek volt módja kibontakozni akár itthon, akár a világban. Ebből levonhatjuk azt a következtetést, hogy bár az egyéni tehetség, és az egyéni ambíció az nagyon fontos hajtóereje a boldogulásnak és az általános társadalmi felemelkedésnek, de a közeg, amelyben működik nem elhanyagolható. Kitűnő példája ennek, hogy a századfordulós Magyarországnak volt egy világviszonylatban elsőrangú oktatási rendszere, és az ebből nagyszámban kirajzó emberek az Egyesült Államok szabad, és gazdaságilag prosperáló környezetében csodákra voltak képesek. Ennek következményeként a Nature című folyóiratban 2 éve megjelent egyik közlemény azt a kissé merész megállapítás tette, hogy a XX. század Magyarországon született. Ha van is abban valami túlzás, hogy a XX. század Magyarországon született, azért van benne igazság: az hogy a magyar iskolarendszer által akkor kitermelt kitűnő egyéniségek jelentősen hozzájárultak a XX. század tudományos és kulturális arculatának a formálásához.
Nagyon sokszor hallom azt az érvelést, hogy Magyarországon a pangó gazdasági helyzetben, a megszorítások korában nincs igazán lehetőség arra, hogy az iskolarendszerre, az oktatásra, a kulturális felemelkedésre jelentős forrásokat csoportosítsunk át. Én azt gondolom, hogy ez tévedés és van ellenpélda. Az első világháború után egy kivérzett és Trianon által megcsonkított, sok vonatkozásban meghasonlott országban volt bátorság a politikában, és itt szándékosan nem csak a kultúrpolitikát, hanem a politikát általában említem - volt bátorság a politikában, hogy a kultúrára, a tudományra és az oktatásra fordított összegeket a nemzeti jövedelem soha nem látott 13 %-ára emelje. Ez megtette a maga hatását. Néhány év alatt 3 új egyetem, 3475 tanterem és 1525 tanári lakás épült fel az országban, létrejöttek a külföldi magyar intézetek, felépült a Tihanyi Biológiai Kutatóintézet, hazahívták Szent-Györgyi Albertet és Szalay Sándort. Folytathatnám tovább, hogy mi történt ebben az időszakban, akkor, amikor az ország gazdaságilag sokkal rosszabb helyzetben volt, mint amilyennek én a mostani gazdasági helyzetet megítélem, vagyis a cselekvés első sorban értékrend és nem források kérdése. 
Itt érkezem el egy másik gondolathoz, egy különleges paradoxonhoz. Manapság Magyarországon mindenki tudásalapú társadalomról beszél, és mindenki ebben látja az ország kibontakozásának a lehetőségét. Ugyanakkor a tudásra, a kiválóságra való ráfordítás és az erre irányult általános figyelem egyre jobban csökken, az ország elit intézményei sorvadnak perspektíva nélkül, és az ország ilyen tekintetben nem túlságosan széles elit rétege, most hallottunk Bendzsel Miklóstól számokat, ez az elitréteg pedig nagyon sok vonatkozásban kilátástalanul éli az életét. Hiányzik egy tudományos és tanári életpálya modell. Nem vonzó a tanári pálya, és nem vonzó Magyarországon a kutatói pálya sem. Ez feltétlenül orvoslásra szorul. 

Örömmel hallottam Csermely Péter szájából azt, hogy a tehetséggondozás frontján van egy 40 éves program. A 40 éves program akkor kezdődik el, amikor elkezdjük. Ha már van egy 40 éves program, akkor ideje lenne a végrehajtásához is hozzálátni. Nagy az egység abban, hogy a tehetség fontos, és a tehetséggel foglalkozni kell, de a módszertanban látok hibás tendenciákat. Arra gondolok elsősorban, hogy nem célszerű az iskolarendszert és az intézményrendszert kiegyenlíteni és egy nevezőre hozni. Ez az én megítélésem szerint helytelen törekvés és láthatjuk, hogy legtöbb sikeres ország esetében az iskolarendszer nagyon heterogén. 
Ahhoz a gondolathoz térnék vissza, amelyet Bendzsel Miklós és Csermely Péter szájából is hallottunk azt, hogy minden területen van mód a tehetség kibontakozására. A többrétű iskolarendszer nem jelent elitizmust vagy megkülönböztetést, azt jelenti, hogy mindenki a helyére kerül. A cipészmester az tanuljon az ipariskolában, a kiváló matematikus pedig elit egyetemen. De ehhez egyformán szükség van jó ipariskolára, és elit egyetemre. Magyarországon ma 68 felsőfokú intézmény van, mindegyiket egyetemnek nevezik, és lassan elérünk oda, hogy nem lesz egyetlen igazi egyetemünk sem. Az olyan iskolarendszer, amelyik mindenkit egy egységes sémába kíván bekényszeríteni nem kedvez a tehetség kibontakozásának. Azt gondolom, mindenképpen külön kellene kezelni azt a 3, 4 vagy 5 egyetemet, amelyik valóban egyetem, és nagyvonalú finanszírozással olyan lehetőséget teremteni, hogy az emberek egyenlő eséllyel vehessenek részt a nemzetközi versenyben. Példaként említeném a kaliforniai egyetemet, ahol minden nyáron egy negyed évet töltök. A UCLA tudományos költségvetése körülbelül annyi, – ez egy nagy egyetem – mint Magyarország tudományos költségvetése. Az egyetemen ötször kevesebb kutató és oktató dolgozik, mint a magyarországi kutatói létszám, de kikerül közülük öt Nobel díjas és a mérhető tudományos teljesítmény, ötször nagyobb ugyanannyi pénzből. Ennek a példának feltétlenül elgondolkoztatónak kell lennie. A tudomány, a kultúra nem demokratikus terület. Itt a kiválóság többet ér, mint egy átlagos szavazó polgár. Ezen a területen nem szabad egyenletesen teríteni a javakat, és egyenletesen teríteni a figyelmet. Magyarország kultúrpolitikájának feltétlenül ki kell építeni egy elitista rendszert. Ez a rendszer piramisszerűen működik. Ahogyan a sportban sem képzelhető el olimpiai bajnokok példája nélkül eredményes és széleskörű tömegsport, úgy a tudományban és a kultúrában (mindig együtt említem ezt a két fogalmat, és ezzel Bendzsel Miklós nyomán járok) sem választhatók el ezek egymástól. Tehát ezen a területen is egy olyan hierarchikus rendszert kell létrehozni, amelynek szélesek az alapjai, és van a csúcsán egy cél, ami lelkesítő lehet minden ember számára a személyes ambícióinak a kifejlesztésére és kiélésére. 
Végezetül a véleménynyilvánítás után két példát szeretnék még említeni arra, hogy a Magyar Innovációs Szövetségben mit teszünk a tehetségek pártolásában. 2000 óta szervezzük a Tudományos és Innovációs Ifjúsági Versenyt. Ennek felhívását minden évben minden középiskolába eljuttatjuk, és eddig 3000 rendkívül tehetséges fiatal sikerült megmozgatnunk. Ebből 270-t választottunk ki, mint különös figyelemre méltó tehetséget, ezeknek a sorsát tovább is követtük, és visszatekintve most már 18 esztendő tapasztalatára mondhatom, hogy ezeknek a több mint 90 %-ából nagyon hasznos, kiemelkedő tagja lett a magyar társadalomnak. Sajnálatos dolog, hogy az egyre fokozott népszerűsítés ellenére idén fele annyi fiatal jelentkezett erre a versenyre, mint az ezt megelőző években. Hasonló jelenséget tapasztalok az egyetemen, ahol elsőéves hallgatókat tanítok, azt hogy tudatlanok, nem buták, hanem tájékozatlanok a természettudományban, és a középiskolai anyag megismétlésére van szükség ahhoz, hogy egyáltalán az egyetemi szintű képzést el tudjuk kezdeni. 
Az Innovációs Szövetségnek egy másik akcióját az mozgatja, hogy ebben az elbulvárosodott világban, amiben élünk, célszerű ezeket az eszközöket jó ügyek szolgálatában is igénybe venni. Indítottunk egy bulvárújságot, az a címe, hogy THE (Tudományos, Hasznos és Emberi). Az a szándékunk, hogy 80 ezer példányban jelentetjük meg ezt a füzetet, és eljuttatjuk a 16 és 24 év közötti ifjúság körébe. A THE a bulvár eszközeivel, de ugyanakkor igényes tartalommal próbálja közvetíteni a természettudományos és műszaki ismereteket a fiatalság széles köréhez. A THE ugyanakkor egy tehetséggondozó hálózattal is rendelkezik, és összeköttetést teremt az ebben érdekelt iparvállalatok, és a tehetséges fiatalok között, azzal a céllal, hogy a tehetségek életpályáját elindítsuk, s a gazdaság számára hasznosítsuk. E két akcióval próbájuk az Innovációs Szövetségben szolgálni a magyarországi tehetséggondozást.
 Befejezésként visszatérek az eredeti gondolathoz. Negyven évre szóló tehetséggondozási stratégia kialakítása kezdődött el amint ezt, nagy örömmel hallom, de egy tehetséggondozási stratégia csak egy eleme a nemzetstratégiának, és egy 40 éves, vagy legalább ne mondjak sokat, egy 10 éves nemzetstratégia nélkül az egész dolog értelmét veszti és eredménytelen lesz. Úgy látom, hogy ennek a konferenciának az is a célja, hogy előbb utóbb eljussunk odáig, hogy legyen egy ilyen nemzetstratégiánk, és nagyon sajnálom, hogy akik ezért felelősek, ezirányú megnyilvánulásainkat már bokros teendőik miatt nem tudták meghallgatni. Köszönöm szépen, hogy Önök meghallgattak. 

