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A Financial Times Magazine 2008 január végi The Davos Issue kiadványában érdekes összefoglaló látott napvilágot Tim Hardfornak  a közelmúltban napvilágot látott könyvéről (The Logic of Life). A „Cash for Answers” című tárca felidézi annak az autodidakta óraművesnek, John Harrisonnak  az alakját, aki 1737-ben elképesztette London tudományos elitjét a 18. század legjelentősebb és legismertebb műszaki problémájának, a tengeri hosszúsági fokokban kifejezett helyzetmeghatározásnak a sajátos megoldásával. Egy, a Greenwich idejét biztonsággal jelző órát kombinált a nap helyzetéből a helyi időt mérő műszerrel, s az időeltérésből a kormányos azonosíthatta, mennyivel keletebbre vagy nyugatra tart Londontól. A kor vezető tudósai, köztük Sir Isaac Newton az állandó tengermozgás, a változó hőmérséklet és páratartalom okán kételkedtek a kielégítően pontos óra megépíthetőségében, s így Harrison kevéssé reménykedhetett a hírhedt 20.000 fontos (ma 5 millió font) díj elnyerésében. A feltaláló azonban rácáfolt a kételkedőkre.

A „longitudinális” díjat a brit kormány ajánlotta meg, messze nem egyedülállóan. Hasonlóakat kínált Franciaország egy vízturbináért, s később a Napóleon seregeit szolgáló élelmiszertartósítási módszerért, minek is az óndobozos konzerv-megoldás lett az eredménye. Ám az ilyen díjak később kimentek a divatból. A kereskedelmi célú innovációkról mára az innovátorokat bátorító és védelmező szabadalmak jutnak az eszünkbe, s az alapkutatást pedig nem díjakra, hanem grant-ekre építik.

Két évszázaddal a halkonzerv megjelenését követően a régi megoldás ismét ránkköszönt. Kormányok, magánalapítványok és még társaságok is újra felfedezik a jó ötletekért ajánlott díjak értékét és jelentőségét. A mérnöki és tudományos erőfeszítésekért az idea-éhes tulajdonosok visszafordultak a 18. századba, s jobban fizetnek, mint az elmúlt 200 évben valaha is. Századunk leghíresebb innovációs díja a 10 millió dolláros Ansari X Prize, amelyet a magán űrrepülés támogatásának szenteltek, s 2004-ben SpaceShipOne sikeres repülését követően a Mojave Aerospace Ventures nyert el. Ám ez is eltörpült annak a másfél milliárd dolláros kvázi-díjnak az árnyékában, amelyet öt nemzeti kormány és a Gates Alapítvány ajánlott fel a pneumonia, a meningitis és a bronchitits elleni hatékonyabb vakcinák kifejlesztéséért és előállításáért. Tekintetbe véve, hogy az Egyesült Királyság igen erőteljes gyógyszeriparának vezető cégei 2006-ban kevéssel többet, mint 5 milliárd dollárt költöttek kutatásra és fejlesztésre, csak kevesen engedhetik ezt meg maguknak.

A Netflix vagy az „Innocentive” feladatkitűzései, vagy a Clay Mathematics Institute hét ún. „Millenium” problémája rendre „pályadíjjal” helyettesítik a „patent” profitjutalmát, s megajándékozzák, a Daguerre-féle képalkotó találmány francia kormányzati megváltásához hasonlóan a közösséget az új alkotás szabad hozzáférhetőségével. Mindez választékbővítő, s nem helyettesítő viszonyban áll az innováció-ösztönzés és –finanszírozás elterjedt mai módszereivel, ám sokszorosát mozgatja meg a modern pályázatokon elnyerhető forrásokkal aktivizált kapacitásoknak.

Példánk tanulságát pedig az önzetlen támogatások és elismerések vontatott megítélésében is megleljük: John Harrison óraműves mester briliáns és megfelelő tengeri órájáért csak III. György király kifejezett rendelkezésére kapta meg az őt megillető díjat. A tehetségek alkotásra serkentésének e szélsőséges történeti előképe azonban arra is rámutat, hogy az ösztönzést feltehetően befektetésnek is meg kell előznie, továbbá a tehetség pártfogásának az anyagiakon innen és túl más szükséges elemeit is számba kell vennünk.
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A magunk gyarapodása csak a mások gazdagításának aranyfedezetével hiteles. Ennek a maximának a megélése, az erről való mind tágasabb tanúságtétel itt és most is közös élményünk. A közérdekű kötelezettségvállalások serkentésével párhuzamosan azonban, ha csak jelzésként is, de emlékeztetnünk kell arra, hogy a gazdaság szükségleteinek végletes állami és társadalmi semmibevételét fejezik ki a következő adatok: a felsőfokú tanulmányokat folytatók mindössze 8 %-a szenteli magát a műszaki és természettudományos stúdiumoknak, s ennél is nagyságrenddel kevesebb, 0,25 %-uk folytat ilyen tárgyú Phd-tanulmányokat. A fajlagos kutatói létszámmutatók jelentősen elmaradnak az EU-átlagtól, s nagy probléma a fiatal pályakezdők körében tapasztalt magas munkanélküliségi ráta, illetve a korcsoportot jellemző alacsony foglalkoztatottsági szint (2006-ban a 15-24 éves fiatalok munkanélküliségi rátája az unió 25 tagállamában 17,2 %-ot tett ki, miközben Magyarországon 19,1 %-ot. A fiatalok foglalkoztatási rátája ebben az évben az EU-ban 37,3 volt, hazánkban pedig 21,7 %).

Minden ember tehetséges – szól Moholy-Nagy Lászlóval konferenciánk mottója. A hívatásom felől szemlélve azt a képesség-készség együttest, amelynek aktív birtoklása elengedhetetlen a talentumok kiaknázásához, egy sajátos „Tehetség-timpanont” kell Önök elé vázolnom. Talpazatát három, egysorban álló szükséges karakterjegy alkotja: a MÉLY KÍVÁNCSISÁG, az ERKÖLCS, a MŰVELTSÉG. Ezek olyan feltételek, amelyek kölcsönhatásukban teljesednek ki, ám működésük a tényleges cselekvés, ismeretszerzés és a célok követése tekintetében válik meghatározóvá. A Bolyai Műhely önképző modellje, amelyet civilként itt többedmagammal képviselek, az anyanyelv, a történelmi tudat, és a műveltséggel párosult szaktudás bázisán, az irodalom és a film személyiségfejlesztő hatásaival, három éves program keretében érleli közösségben érző és gondolkodó tagjait. Kulcsfogalmaink: Felelősség, Önképzés, Párbeszéd, Élmény, Közösség, Alkotás.

Mondhatnók, az iménti timpanon-téglák általános követelmények, ám szervezett közvetítésük komoly kihívás. Két összetett építőelem, mintegy pillér nyugszik rajtuk: AZ ANALITIKUS/SZINTETIKUS ÉRZÉK KREATÍV EGYVELEGE és a HOLISZTIKUS ÉRZÉKENYSÉG. Nincs terünk elmélyedni ezek kifejtésében, de a tudományos, technológiai és akár feltalálói teljesítményekhez ezek csiszolása elengedhetetlen. A matematikus és a modern számítástechnikát többekkel megalapozó Turing szavaival: Ahogy a puszta kéz nem elég az asztalosmunkához, a puszta agy sem a gondolkodáshoz.

A timpanon csúcsába Howard Gardner rendkívüliséggel kapcsolatos, háromoldalú zárókövet alkotó követelménycsoportját helyezem. Ezt az együttest a REFLEXIÓ KÉPESSÉGE (a mérlegelés és a válaszadás képessége, mondjuk Picasso 200 jegyzetfüzetével illusztrálva), a HÚZÓERŐK KIHASZNÁLÁSA (az erősségek érvényesítése, a vizsgált probléma sokszoros reprezentációjának képessége), végül az ELRENDEZÉS KÉPESSÉGE (ami nem más, mint az átstrukturálás, a tanulás képessége) alkotják.

Talán érthető e kissé bonyolult struktúra fényében Edison mondása: A lángész: egy százalék ihlet és kilencvenkilenc százalék verejték. Másképp ez utóbbi a japán kaizen, az erőfeszítés.
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Milyen hazai adottságaink vannak, milyen eszköztárral bírunk a drágakőcsiszolás élő személyiségeken beteljesülő kísérletéhez? 

Hagyományaink nemesek, hatékonyságuk bizonyított, létbizonytalanságuk viszont nemzeti önbecsülési kihívás. Ilyenek: KÖMAL, Arany Dániel-, Kürschák József-, Szent-Györgyi Albert-versenyek, Élet és Tudomány, A természet világa, Országos Ifjúsági Tudományos és Innovációs Verseny.

Civil vagy köztestületi alapítású frissebb vívmányok: KUT-DIÁK, az immár boldog különféle Bolyai-elismerések, Rácz Tanár Úr díja, az e héten osztott Talentum-díjak sora.

A sorjázó elismerések, ösztöndíjak, intézményesült felvételi kedvezmények, a nemzetközi diákolimpiák lehetőségei megerősítést érdemelnek, s aktív gyakorló lehetőségekkel, ún. „shadowing”-programokkal, tanulmányi utakkal gazdagítandók. Társadalmi-politikai biztosítékoknak kell kiemelniük őket a kolduló rendek sorából…

Bizonyos, hogy a soronkövetkező fejlődési szakasz a hálózatosodásé. Bizonyos, hogy a tehetségfejlesztés számos új társadalmi emeltyűjét fel kell még találnunk. Szükségünk lehet TEHETSÉGKÖTVÉNYRE, TEHETSÉGHITELRE és TEHETSÉGBANKRA is. Mindebben azonban a kortárs Csíkszentmihályi Mihály Áramlatát megelőlegző szellemiséggel, teljességigénnyel kell építkeznünk. Erről Németh László így vall a majd nyolcvan esztendővel ezelőtt papírra vetett Új Enciklopédiában:

Kit nevezek én a szellem emberének? Nem azt, aki nyakig ásta magát az éremtanba, s nem mindenkit, aki jó csendéletet tud festeni. Az elismert tudós, az érdemes művész még nem okvetlen a szellem embere, viszont az is az lehet, akinek egyáltalán nem szellemi a foglalkozása. Tulajdonképpen nincsenek is szellemi foglalkozások, csak szellemiekkel foglalkozók vannak, s ezeket nem képesítés és pálya avatja arra, hanem végzet és szenvedély, akit a gondolkozás hevesebb öröme és fájdalma avatott a szellem emberévé, mint azoknak a tanároknak, orvosoknak, íróknak a nagy részét, akikkel azelőtt s azóta találkoztam. Szellem embere az, akiben ott feszeng a szellemiség örök ösztöne: a jelenségeket együtt, egyben látni. A szellem: rendező nyugtalanság. A szellem nem tud belétörödni az elszórt tények halmazába, ő az összefüggéseket keresi. Nem elég a világ, világkép kell. Faltól falig szakadatlan veti a szálakat, ő az a pók, aki minden jelenségek a megértés hálójába fonna.

A szellem emberét épp az jellemzi, hogy nem olthatja el magában a teljesség szomját, s nem nyomhatja el az egész iránti felelősség érzetét. Szívesen foglalkozik a részletekkel, de az egész felől száll feléjük, s egy még nagyobb egész felé tör rajtuk át utat. Ahonnan kiindul s ahova visszatér: a teljes kép, melyben a világgal szemben áll.

A kreativitás fogalmát három elem dinamikus kölcsönhatásaként határozhatjuk meg: az egyik a tehetséges személy, a másik a terület, amelyen dolgozik, a harmadik tényezőt pedig azok az (elismerő vagy elutasító) ítéletek jelentik, amelyeket a környezeti közeg szakértői hoznak. 

Család, helyi közösség, kulturális formák, a társadalmi közösség – egyaránt közrehatnak a tehetséggel, a talentumokkal való sáfárkodásban.

A rendkívüliség sohasem kizárólag a személy vagy a teljesítmény sajátossága.

Hallgassunk hát egy másik Gardner, az 1961-ben így gondolkodó John Gardner szavaira:

Abban a társadalomban, amelyik megveti a kiválóságot a vízvezeték-szerelésben, mert a vízvezeték-szerelést alacsonyrendű tevékenységnek tartja, s tolerálja a vacakságot a filozófiában, mert a filozófia emelkedett tevékenység, nem lesz sem jó vízvezeték-szerelés, sem jó filozófia. Sem a csöveik, sem az elméleteik nem lesznek vízállóak.
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