A 18-as asztal beszélgetésének összefoglalója

2008. szeptember 26.
Asztalunk 9 fős társaságában határon túli felsőoktatási intézmény dolgozója, minisztériumi munkatársak, országgyűlési képviselő, tehetséggondozást végző tanítónő, kistérségi iskola igazgatója, tehetségpont- intézmények vezetői és egy budapesti tehetséggondozó iskola igazgatója osztották meg gondolataikat.

▪Valamennyien megegyeztünk abban, hogy a tehetségpontok létrehozása nagy szolgálatot tett a tehetséggondozás ügyének. Amelyik térségben (megyében) a tehetségpontok munkáját koordinálja valamely szervezet (pl. az önkormányzat), ott jól működnek. Ahol nem, ott gyakori a rivalizálás, előfordul, hogy egy-egy tehetségpont túlvállalja magát; mindent, azokat a területeket is vállalja, amelyikhez nincsenek meg a személyi és a tárgyi feltételei.

A tehetségpont-hálózat csak akkor tudja betölteni a neki szánt szerepet, ha tagjai együttműködnek, ismerik egymás munkáját, kiegészítik egymást. Ekkor minden gyerek  megtalálja a tehetsége kibontakoztatására legalkalmasabb helyet, foglalkozásokat, megkapja a szükséges segítséget, tanácsokat. A tehetségfejlesztéssel foglalkozó pedagógusok szakmai kompetenciáját is javítja az együttműködés, hiszen az együttműködéssel járó találkozások, szakmai megbeszélések, konferenciák során lehetőség nyílik a tapasztalatcserére.
▪ Szintén nagy jelentőségű a tehetséggondozó középiskolák most létrejött hálózata. A cím elnyeréséhez a pályázó iskoláknak komoly szakmai feltételrendszernek kellett megfelelnie. 18 négy évfolyamos középiskola kapta meg a címet. Később, ha lehetőség nyílik rá, bővíteni kellene a kört: a tehetségpontként regisztrált iskolák közül általános iskoláknak és 6 vagy 8 évfolyamos rendszerben dolgozó középiskoláknak is lehetőséget kellene biztosítani arra, hogy tehetséggondozó címet kapjanak. Természetesen ehhez meg kell határozni azt a szigorú szakmai feltételrendszert, amely az alkalmasságot biztosítja.

▪ A közbeszédben és a finanszírozásban összemosódik az intézményszintű (csoportos), és az egyéni tehetséggondozás fogalma.
Utóbbi csak egy-egy tehetségterületre, és egy-egy gyerekre vonatkozik, és a tehetséggondozás nem feltlenül a tanórán, sőt, sokszor nem is az  oktatási intézményben folyik. Ilyenkor könnyű megtalálni azt a gyereket, akit segíteni, támogatni  kell, és azt a tanárt (azokat a tanárokat), akiket ezért a tevékenységért jutalmazni, díjazni lehet.

Az előbbi (intézményi szintű) tehetséggondozás az adott intézmény pedagógiai programjának alapja, valamennyi tanulóra irányul, és részt vesz benne az iskola minden pedagógusa. Ki a fő tehetségterület fejlesztésében vesz részt, ki a kiegészítő tevékenységet folytatja (pl. természettudományi területen kiemelkedően tehetséges gyerekek anyanyelvi- illetve szociális kompetenciáit fejleszti) iskolai órák keretében és – ha szükséges – egyénileg is. Ezek az intézmények nem tudnak néhány gyereket, és néhány pedagógust kiemelni, minden gyereknek szüksége van a támogatásra (tehetsége kibontakoztatásához), és minden pedagógus kiemelt mennyiségű és minőségű munkát végez. 

Szükséges lenne „tehetséggondozó normatíva” bevezetése, amelyet a fenntartók kapnak, így lehetőségük nyílik anyagilag is támogatni az tehetséggondozó iskola tevékenységét. (Egyelőre az erkölcsi támogatásnál többre nincs lehetőségük.) 

▪ El kell fogadtatni a közvéleménnyel, hogy a közoktatás skálájának két végén (egyik végén a sni, illetve fogyatékkal élő gyerekek -, a másik végén a kiemelkedően tehetséges gyerekcsoportok tanítása áll) dolgozó pedagógusok egyaránt az átlagosnál több és differenciáltabb munkát végeznek; megfellebbezhetetlen, korszerű, naprakész szakmai tudás, módszertani repertoár, innovativitás, kreativitás szükséges ahhoz, hogy feladatukat a kellő színvonalon ellássák. Ahhoz, hogy ezen kompetenciáik megmaradjanak, folyamatos önképzés, a szakmai- módszertani közéletben való aktív részvétel szükséges. Ehhez a munkához  több idő kell (órakedvezmény lenne az optimális megoldás), illetve a rendkívüli munka kiemelt anyagi elismerésére volna szükség. Ez a tény is a tehetséggondozási normatíva bevezetését indokolja.
▪ A jogszabályok és a tehetséggondozásról szóló közbeszéd is összemossa a tehetséggondozást a hh, illetve a hhh gyerekek kiemelt segítésének feladatával. Ez nagyon sok félreértésre ad okot. A két tevékenység független egymástól; a tehetség sem szociális- anyagi helyzettől, sem szociokulturális háttértől nem függ. A tehetséggondozás módszertana sem csak aszerint differenciálódik, hogy hátrányos helyzetű gyerekre irányul -e, vagy sem. A hhh gyerekek között nincs több tehetséges, mint az átlagos hátterűek között, és a magatartási- beilleszkedési nehézségek is inkább  a tehetség, mint a szociális háttér velejárói.
A segítségre szoruló gyereknek meg kell adni a szükséges támogatást, akármelyik iskolába jár, akár kiemelkedően tehetséges, akár nem.

▪ A tehetséggondozás támogatását célzó pályázatok nagyon sok lehetőséget adnak az intézményfenntartóknak és az intézményeknek. Sokszor azonban visszatartja az intézményveztőket a pályázástól az a tény, hogy a támogatások fenntarthatóságára nincs garancia. Az oktatási tevékenység: folyamat, nem akciók mentén. Csak azt merjük elkezdeni, pedagógiai programunkba foglalni, amelyet legalább egy oktatási szakasz (4-6-8 év) időtartamára garantálni tudunk.
(Tudjuk, hogy illúzió csupán a pedagógiai-szakmai munka politikafüggetlen stabilitása)
▪ A tehetséggondozásra (mint az oktatás egészére) vonatkozó jogszabályok szellemével egyetértünk, a törvényalkotók nemes szándéka, szakmai tudása és felkészültsége felől nincs kétségünk. Mégis az az érzésünk, hogy – Radnóti Miklós szavaival élve – „Ki gépen száll fölébe, annak térkép e táj”. Ennek szomorú bizonyítéka a világhírű, az országnak dicsőséget és elismertséget hozó híres matematika tagozatok működtetésének törvény általi ellehetetlenítése.
A hat évfolyamos gimnáziumokba történő felvételi vizsga részbeni vagy teljes tilalma következtében az ország 10 hatévfolyamos matematika tagozata veszélybe került.

A matematika-tehetség, hasonlóan a sportbeli és művészeti irányú tehetségekhez, 12 éves korban felismerhető, mérhető. A felvételi vizsgák nem a „diszkrimináció” célját szolgálják, hanem azt hivatottak eldönteni, hogy a matematikát szertő, a tantárgyi követelményeket jól teljesítő gyerekek közül kik azok, akiknek gondolkodása absztraktabb, kreatívabb az átlagosnál. A célirányos írásbelin kívül a jövendő tanárokkal való személyes találkozás dönti el, hogy a hat évig tartó műhelymunkára, közös tevékenységre alkalmas-e a gyerek, jól érzi-e majd magát a matematika világában. Az egységes írásbeli minderről nem ad információt. Tehetségek fognak elveszni, a világraszóló eredmények – amelyek titka a hasonló képességű, kreatív gyerekek tanáraikkal közös alkotó-műhelymunkájának hatékonyságában rejlik – elmaradnak.
A tehetséggondozó iskolák pedagógusai több bizalmat kérnek: higgyék el a törvényalkotók, hogy élünk és nem visszaélünk a válogatás adta lehetőséggel (bizonyítékul szolgálnak az évtizedek óta változatlanul magas szintű eredmények, és tanulócsoportjaink szociális összetétele).  

▪ Köszönjük a lehetőséget, hogy elmondhattuk véleményünket és hogy gazdagodhattunk egymás tapasztalataiból és véleményével.
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